Дело № 5-590-2001/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 сентября 2025 года                                                              г.Нефтеюганск
Мировой судья судебного участка № 1   Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Бушкова Е.З.  (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
 Южакова Г.О., * года рождения, уроженца *, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, паспорт *,
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
 Южаков Г.О. 21.04.2025 в 20-57 час., на ул.Нефтяников, ср.28 в г.Нефтеюганске управлял автомобилем Хонда Цивик г/н *, в состоянии опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.
            В судебное заседание Южаков Г.О.  не явился.
           Защитник Южакова Г.О. – Каменских О.Г., действующая на основании доверенности от 10.10.2024 в судебном заседании просила производство по делу об административном правонарушении в отношении Южакова Г.О. прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, мотивируя тем, что материалами дела не установлено, что Южаков Г.О. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, в связи с чем имеются неустранимые сомнения.
           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля И. пояснил, что является * в ООО «Техно-Альянс», находящемся по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28/12. 21.04.2025 он находился на рабочем месте. Около 17-00 час. на территорию около ООО «Техно-Альянс» заехал гражданин на автомобиле Хонда Цивик темного цвета и поставил автомобиль возле здания организации и громко включил музыку. И. вышел из здания, подошел к гражданину и опросил его выключить музыку, на что гражданин ответил, что это не его машина, он не является водителем. От данного гражданина исходил запах алкоголя, было видно, что он находится в состоянии опьянения. На замечание И. гражданин не отреагировал, поэтому был вызвана Росгвардия. После этого гражданин закрыл автомобиль и ушел с территории. В 19-30 час. смена И. закончилась, но он остался на работе с товарищем. Около 20-00 час. гражданин вернулся обратно к припаркованному около здания ООО «Техно-Альянс» автомобилю, сел в него, допил бутылку пива, периодически выходил из автомобиля, снова садился в него. Примерно через час данный гражданин задним ходом подъехал очень близко к лестничной площадке здания, где снова периодически выходил из автомобиля и снова садился в него. Затем гражданин закрыл автомобиль и ушел. Сменщик И. побежал за данным гражданином, чтобы попросить его убрать автомобиль от лестницы. Через некоторое время приехали сотрудники полиции. Со слов напарника И. данный гражданин перебегал дорогу на красный цвет светофора, где его задержали сотрудники ДПС.  
           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля К. пояснил, что работает * в ООО «Геоновасервис».  21.04.2025 он находился на работе по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28. По территории базы, где находятся офисные здания, в вечернее время, примерно около 21-00 час. ездил автомобиль, из него периодически выходил незнакомый молодой человек и снова садился обратно, при этом что-то употреблял из бутылки, но что именно, К. не видел. Все это К. периодически наблюдал с крыльца здания, когда выходил курить. Затем молодой человек припарковал свой автомобиль задним ходом впритык в лестнице, снова походил по территории базы и ушел. Через некоторое время подъехали сотрудники ДПС. Молодой человек поставил возле мусорного контейнера недопитую бутылку пива. К. также пояснил, что этот молодой человек в этот же день около 17-00 час. подъехал к соседнему зданию, включил очень громко музыку, на что охранники делали ему замечание, через некоторое время закрыл свой автомобиль и ушел, а вечером уже вернулся обратно.  
           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля И. пояснил, что работает * в ООО «Техно-Альянс», находящемся по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28/12. 21.04.2025 он должен был работать во вторую смену с 19-30 час. Примерно в 17-00 час. этого же дня ему позвонил охранник ООО «Техно-Альянс» и рассказал, что по территории, находящейся рядом со зданием ООО «Техно-Альянс» ездит пьяный гражданин на автомобиле Хонда Цивик и громко включает музыку, на замечания не реагирует. Также И. поставили в известность, что нажали тревожную кнопку, вызвали Росгвардию, а когда сотрудники Росгвардии просматривали видео с камеры видеонаблюдения, данный гражданин ушел. Когда И. приехал на работу, автомобиль стоял на территории. Примерно в 19-50 час. на территорию зашли 4 человека, постояли, поговорили и через некоторое время трое ушли, а один гражданин остался. Охранник И. сказал И., что это именно тот гражданин, который приехал на данном автомобиле в районе 17.00 час. Когда эти люди вчетвером стояли на территории, И. видел, как этот гражданин пил пиво. Примерно около часа гражданин просидел в автомобиле, при этом пил пиво, периодически выходил из автомобиля, доставал пиво с багажника автомобиля. Затем данный гражданин снова сел в автомобиль и задним ходом подъехал к крыльцу здания, подперев ею вход в здание. После чего также продолжал пить пиво, постоял на улице какое-то время, затем закрыл автомобиль и пошел на выход с территории. И. решил пойти за данным гражданином чтобы попросить убрать машину от крыльца здания. Добежав до перекрестка, И. увидел, что гражданин переходил дорогу с неположенном месте и его остановили сотрудники ГАИ. Когда И. подбежал, что сказал гражданину, чтобы он убрал свою машину, на что гражданин ответил, что это не его машина. Затем сотрудники ГАИ привезли данного гражданина обратно к автомобилю. Было видно, что данный гражданин находился в состоянии опьянения.
            Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску Я. суду пояснил, что 26.05.2025 им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Южакова Г.О.  по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. В тот день он работал во вторую смену, в моменте патрулирования ему позвонил врио командира взвода С. и сообщил, что необходимо пребыть по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Сургутская, стр.12, куда Я. прибыл совместно с ИДПС С.  Старший лейтенант полиции С. пояснил Я., что в течении дня были сообщения о том, что по данному адресу водитель возможно управлять транспортным средством в состоянии опьянения. Южакова Г.О. задержал врио заместитель командир взвода С. за территорией, на которой был припаркован автомобиль. По прибытию на место Я. увидел, что около припаркованного автомобиля находится Южаков Г.О. и три человека, которые являются работниками предприятий, радом с которыми припаркован автомобиль. Данные работники сообщили, что Южаков Г.О. течении дня неоднократно выпивал, при этом управлял транспортным средством и припарковал его около входа в здание. С. у данных граждан были отобраны объяснения, после чего Я. принял решение о необходимости проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. при составлении административного материала Южаков Г.О. заявил о том, что ему необходима юридическая помощь, около двух часов он звонил по различным телефонам. При составлении административного материала Южаков Г.О. пояснял, что автомобиль ему не принадлежит и данным автомобилем он не управлял, что он является пешеходом.
            Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску С. суду пояснил, что при патрулировании территории г.Нефтеюганска совместно с ИДПС Я., им позвонил заместитель командира взвода С. и сообщил, что на территории около рынка «Привоз» водитель управлял транспортным средством по данной территории в состоянии опьянения со слов работников находящихся там предприятий. Работники делали ему неоднократные замечания по поводу того, что он припарковал свой автомобиль около входа в здание. По приезду на место Я. и С. увидели, что автомобиль был припаркован близко к крыльцу, а данный гражданин уже был задержан сотрудниками ГАИ за то, что переходил дорогу в неположенном месте и когда его преследовал охранник предприятия, делавший ему замечания и после этого Южаков Г.О. был передан С. и Я. Работники предприятий поясняли, что данный гражданин передвигался по территории на данном транспортном средстве, у них были отобраны объяснения. После этого Южаков Г.О. был освидетельствован на состояние опьянения. Южаков Г.О. при этом пояснял, что он не ездил на автомобиле, а алкоголь употребил уже после того, как вышел из автомобиля. 
            Мировой судья, заслушав защитника Каменских О.Г., свидетелей К., И., И., С., Я., исследовал следующие доказательства по делу:

          протокол об административном правонарушении 86 ХМ 698706 от 26.05.2025, согласно которому при составлении протокола, Южакову Г.О. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем Южаков Г.О. лично расписался. Копия протокола вручена Южакову Г.О., о чем имеется его подпись. Нарушений требований ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Южакова Г.О. не усматривается;
          протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 АК 540177 от 21.04.2025, из которого следует, что основанием для отстранения от управления транспортным средством Южакова Г.О. послужило наличие признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы, нарушение речи;
 акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 069765 от 21.04.2025, согласно которому у Южакова Г.О. при освидетельствовании,  проведенном 21.04.2025 в 23-54 час., с применением специального технического средства измерения, установлено состояние алкогольного опьянения по таким признакам как: запах алкоголя изо рта,   неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,712 мг/л выдыхаемого Южаковым Г.О. воздуха. С результатами освидетельствования Южаков Г.О. был не согласен, в чем лично расписался,  бумажный носитель с записью результатов исследования – 1,067 мг/л, подписанный Южаковым Г.О. и ИДПС;
копию свидетельства о поверке № С-ВЯ/03-10-2024/375319813, действительно до 02.10.2025;

 протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 045104 от 22.04.2025, основанием для которого стало несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора Алкотектор;
         справку к акту, протоколу № 298 от 22.04.2025, согласно которой Южаков Г.О. проходил медицинское освидетельствование в БУ ХМАР-Югры «НОКБ им.В.И.Яцкив», выявлены признаки употребления алкоголя;
акт № 298 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 22.04.2025, согласно которому освидетельствование начато 22.04.2025 в 00-22 час., неоднократные показания приборов о наличии паров алкоголя в выдыхаемом воздухе, а именно:  в 00-32 час. – 0,78 мг/л, в 00-47 час. – 0,79 мг/л. Установлено состояние опьянения;
протокол изъятия транспортного средства Хонда Цивик г/н * от 22.04.2025;

рапорт ст.ИДПС ОВ ДПС ГАИ ОМВД России по г.Нефтеюганску Я. от 22.04.2025, согласно которому он 21.04.2025 заступил во 2 смену на маршрут патрулирования № 2 ул. Мамонтовская г. Нефтеюганска по ООП и БДД совместно с ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску ст. лейтенантом полиции С. В ходе несения службы 21.04.2025 г. около 21-10 час. от Врио командира взвода ДПС ст. лейтенанта полиции С. была запрошена наша помощь по адресу: г. Нефтеюганск, ул. Нефтяников, стр.28. о том, что был остановлен гражданин, который управлял транспортным средством с признаками опьянения. Незамедлительно прибыв по вышеуказанному адресу, было обнаружено транспортное средство Хонда Цивик г.р.з. *, гражданин представился как Южаков Г.О., * г.р., проживающий по адресу: *. Врио командира взвода С., врио заместителя командира взвода П., работники ООО ПТК «Техно-Альянс» И. и И., работник ООО ПТК «Техно-Альянс», работник ООО «ГеоНовоСервис» К. Я. и дали соответствующие объяснения, видеозапись с видеокамеры, что именно Южаков Г.О. находился за рулем и управлял транспортным средством Хонда Цивик г.р.з. *, а И. преследовал Южакова Г.О., когда он управляя и двигаясь задним ходом, остановившись, покинув транспортное средство и пошел неустойчивой походкой в сторону улицы Сургутская, где был остановлен командирами ОВ ДПС. Также И. пояснил, что из вида Южакова Г.О., не терял, распитие им каких либо жидкостей не видел, в момент остановки сотрудниками полиции Южакова Г.О., подойдя к нему, почувствовал резкий запах алкоголя с нарушением речи. Далее Южаков Г.О. был доставлен командирами ОВ ДПС на место стоянки транспортного средства Хонда Цивик. В ходе личной беседы Южаков Г.О. факт управления транспортным средством не признал, обозначил себя как пешеход. Делал регулярные звонки для привлечения помощи защитника, для чего ему было предоставлено разумное время. Защитник не явился. Перед сбором административного материала Южакову Г.О. были разъяснены положении ст. 51 КРФ и ст. 25.1 КоАП РФ, после чего он был отстранен от управления транспортными
средствами, после чего
ему был предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте в патрульном автомобиле. Результат освидетельствования составил 1,067 мг/л. С чеком анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор ПРО-100 ТАЧ заводской номер 85059, Южаков Г.О. согласился, поставил соответствующую запись и свою личную подпись.
В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с результатом уже не согласился. Поэтому был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где Южаков Г.О. согласился проехать в НОКБ им. Яцкив г. Нефтеюганск. В медицинском учреждении была дана справка № 298 к протоколу, о том, что у Южакова Г.О. выявлены признаки употребления алкоголя и для окончательного заключения необходимо исследование биологических проб. Транспортное средство Хонда Цивик г.р.з. * протоколом изъятия вещей и документов было помещено на специализированную стоянку;
письменные объяснения Южакова Г.О. от 26.05.2025, согласно которому он не признает вину, 21.04.2025 он пришел к своему автомобилю за вещами, был в алкогольном опьянении, ходил около автомобиля, сидел в автомобиле. Когда уходил от автомобиля, вступил в словестную перепалке с охранником. При задержании сотрудниками полиции был далеко от своего автомобиля. Автомобилем не управлял и не пытался;

письменные объяснения К. от 21.04.2025, из которых следует, что он в вечернее время он находился на работе по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28. примерно около 21-40 час. он вышел во двор покурить. Находясь на крыльце здания № 28 он увидел а/м Хонда Цивик г/н *, движущийся задним ходом в сторону крыльца. После того, как гражданин припарковал свой автомобиль плотно к крыльцу, он вышел из автомобиля с водительского места, после чего, коллега К. по имени С. сделал замечание данному гражданину о том, чтобы он отогнал свое транспортное средство, однако данное замечание гражданин проигнорировал и пошл в сторону выхода. К. лично видел, как данный гражданин управлял автомобилем задним ходом. Данный гражданин К. не знаком. Гражданин был в нетрезвом состоянии, в его кармане была открытая стеклянная бутылка пива;
письменные объяснения И. от 21.04.2025, согласно которым он 21.04.2025 в вечернее время находился на работе по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28, наблюдал в монитор камеры видеонаблюдения. Около 21-40 час. он увидел ка к крыльцу здания № 8 плотную припарковался а/м Хонда Цивик г/н *, после чего его коллега по работе А. вышел на улицу сделать ему замечание. В камеру было видно, что гражданин одет в черную одежду, ранее И. не знаком. Факт управления автомобилем задним ходом данным гражданином И. видел по камерам видеонаблюдения. Данный автомобиль заезжал на территорию около 17-00 час., парковался, в автомобиле громко играла музыка, водителю делали замечание, на переднем сидении автомобиля находилась бутылка пива; 
письменные объяснения И. от 21.04.2025, согласно которым он 21.04.2025 в вечернее время находился на работе по адресу: г.Нефтеюганск, ул.Нефтяников, стр.28/12. Примерно около 21-40 час., во дворе около здания 28/12 ранее ему незнакомый мужчина на а/м Хонда Цивик г/н *, припарковался вплотную к крыльцу  здания, после чего вышел из автомобиля и стал уходит с территории, после чего И. незамедлительно направился за ним пояснить, чтобы он убрал свой автомобиль от крыльца. Когда мужчина управлял автомобилем задним ходом, у него была открытая бутылка пива, по координации движения мужчина был пьян. В момент преследования гражданина И. его из вида не терял. После того, как И. его догнал, мужчина стал отрицать факт управления автомобилем и что автомобиль его, от мужчины исходил запах алкоголя из рта и была нарушена речь. После чего приехали сотрудники ДПС. Мужчина управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, т.к. примерно в 17-00 час. он сидел в данном автомобиле и распивал спиртное;

          карточку операций с ВУ на имя Южакова Г.О.;
               сведения административной практики о привлечении Южакова Г.О. к административной ответственности по Главе 12 КоАП РФ;
               требования ИЦ УМВД России по ХМАО-Югре, по г.Москва и по ХМАО-Югре на Южакова Г.О., согласно которым ИЦ сведениями о наличие судимости неснятой и непогашенной по ст. 264 УК РФ, не располагает;  
               видеофиксацию   факта движения транспортного средства;                      

          видеофиксацию отстранения Южакова Г.О. от управления транспортным средством, освидетельствования Южакова Г.О. на состояние алкогольного опьянения и направление его на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения, из которой следует, что нарушений должностными лицами  ОГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску допущено не было.
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно пункта 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
Согласно пункта 2.3.2 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу пункта 2.7 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно с пункта 1.1 части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н (ред. от 25.03.2019) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 N 41390).
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены «Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
Согласно раздела 1 пункта 2 Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
Согласно раздела 2 пункта 3 вышеназванных Правил, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений. 
Согласно примечаю к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Факт нахождения Южакова Г.О. в состоянии опьянения установлен при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.Я.Яцкив».  
В соответствии с частью 1 статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. (часть 2 статьи 26.2 КоАП РФ)
Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Доводы защитника о том, что материалами дела не установлено, что Южаков Г.О. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, мировой судья признает необоснованными, поскольку они опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей К., И., И., которые будучи предупрежденными об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, пояснили, что явились очевидцами того, что Южаков Г.О. управлял транспортным средством с признаками опьянения. В данном случае следует отметить, что какие-либо данные о наличии причин для оговора Южакова Г.О. со стороны свидетелей отсутствуют, доказательств, подтверждающих наличие у него заинтересованности в исходе дела, в материалы дела не представлено, поэтому мировой судья данные сведения, сообщенные свидетелями, признает достоверными доказательствами по рассматриваемому делу.

Кроме того, вина Южакова Г.О. подтверждается также видеозаписью и иными письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, которые свидетельствуют об управлении Южаковым Г.О. транспортным средством в состоянии опьянения, а к пояснения Южакова Г.О. и его защитника судья относится критически, расценивая их как расценивает как способ реализации предоставленного административным законодательством права защиты с целью уклониться от административной ответственности. 
 Таким образом, факт управления Южаковым Г.О. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения установлен судом, исходя из анализа собранных по делу доказательств, не доверять которым у суда оснований не имеется.
 Судья, изучив и оценив все доказательства по делу, квалифицирует действия Южакова ГО. по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях «Управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния».

  При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Южакова Г.О.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих, административную ответственность, в соответствии со ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья не усматривает.    

             На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

 Признать Южакова Г.О. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

      Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163 ОКТМО 71874000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, КБК 720 116 01123 01 0021 140, к/с 40102810245370000007 УИН 18810486250290004976.    
    В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нефтеюганский районный суд, через мирового судью судебного участка № 1. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
               Мировой судья                                                               Е.З. Бушкова 
